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三月總統民選過程的檢討
行政效率值得肯定、競爭規範明顯缺失
今年三月可說是台灣自光復以來在改治上最重要的一個月，也是台灣面臨生存挑戰迄今為止最嚴酷的一個月。首次人民直接選舉總統在經歷半年以上全台動員競爭後，到三月份進入最後決選的階段：中共在三月初宣布示威性的軍事演習，直接衝擊台灣選舉和整體的局勢。更由於在冷戰結束，中東以阿長期衝突緩和，而波士尼亞危機暫時無緊急狀況下，台灣總統民選在中共連番武力威脅下，突然之間成了舉世傳播媒體密集關注的焦點。我們雖經歷了這次嚴重的考驗後，進入了一個新的發展階段。利用這個機會，我們需要冷靜客觀地來分析檢討總統選舉的深層意義，也要檢視在國際環境中和中共威脅下台灣克服阻難求取生存與發展的策略。

在總統選舉方面，勝敗的檢討對我們政治的整體發展沒有什麼重大意義。我們應該更嚴肅地探究競選過程的得失，更深入掌握總統民選的實質意義。第一次由人民直接選舉總統，過程本身就是民主政治的基礎，就這個層面而言，過程中的得失就顯得格外重要：在經歷了漫長戒嚴時期虛假的所謂憲政民主，連選總統都不民主都假的之後，總統民選，尤其是在第一任民選總統產生後，就有很豐富而值得探討的深層而實質的意義。

就總統選舉過程而論，可以分三方面來檢討，即行政和立法、政黨、及動員方式。在行政和立法上，行政的中立和行政的效率應該得到肯定，但在立法和立法相關的行政之表現上就有值得檢討改進的了。雖然有些零星的對行政不中立的指控，但大體上並沒有太大的缺失。有候選人女婿被査稅的風波，但也曲直難說，不見得是行政不中立的證據，在政黨政治逐漸發展成熟的過程中，行政干預選舉的情形已明顯降低。在行政效率方面，應該可以說十分良好。不論是選前準備、選舉當天投票和開票過程都可說相當完美。

然而在立法和興立法相關的行政作業上，卻有嚴重的不當乃至錯誤。最主要的是總統、副總統選舉罷免辦法的訂定，有明顯地特定人選量身裁衣的策略，使得這個重要法案對在野的候選人十分不利。其間，有關連署和電視辯論的辦法都不盡合理，對執政黨候選人有利而對在野的，尤其是非政黨的有不合理的限制。內部作為法案的起草者，不能嚴守中立，而國民黨立委在立法時護航，使得這項重要的競爭規範有明顯的缺失。

在政黨競選方面，國民黨和林郝表現得最沒有風度，發動最多的負面競選。而民進黨則面臨競選總部、黨中央、和地方勢力間脫節甚至衝突的情勢，暴露政黨政治的缺點。國民黨和林郝之競爭，應該可以說是同門操戈，使用了許多國民黨長期以來慣用的負面競選策略，相互叫罵還算事小，咬住一些真假莫辨是非難明的事，大加撻伐。甚至還利用不當的廣告混淆視聽，同時雙方幾乎毫不掩飾相互仇視的心態，這在在都對民主政治有很大的傷害。

在競選的動員方式上，國民黨仍有重大的惡性劣跡。其中最嚴重的莫過於對無線電視的壟斷，和投入過度龐大的競選經費。在競選期間，國民黨依舊霸道地壟斷三台，而三台也配合國民黨拒絕為民間舉辦之辯論會進行現場轉播，只是因為他們的候選人拒絕參加辯論。重要的大眾傳播媒體工作人員不能體認本身應有的專業倫理，繼續做出傷害民主政治的惡行，真是令人不解。

在競選經費上，根據新新聞周刊初步估計，國民黨至少花了三、四十億。這個數目如果屬實，則顯然是違法的。在過半數當選後，一般分析，包括對手在內，都不會說經費是關鍵因素，也因而使得在這方面的指控顯得相當乏力。其實，這個問題是很嚴重的，不但造成競選的不公平，更對大家深惡痛絕的金權政治會產生推波助瀾的結果。那些大小樁腳和贊助者在勝選後，就開始要享受投資的回報了。總而言之，花費其他所有候選人總和10倍的經費卻只獲得1倍多的選票，實在是太浪費了，也是民主選舉最壞的示範。(85、4、5工商時報經營知識藏版)
